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The study of grammatical disagreements among scholars of Arabic grammar 

has long held a special place, giving rise to various grammatical schools and 

doctrines, and prompting grammarians to engage in scholarly competition 

with one anather.One of the pioneers of the Arabic linguistic sciences who 

contributed significantly to grammatical research, evolution, progress, and 

revival of this field is Jamal al-Din Ibn Hisham al-Ansari(761 AH),  and his 

works are replete with grammatical critiques of the views of great 

grammarians, including Ibn 'Usfur al-Ishbili(669 AH).This research, written 

in a descriptive-analytical style, examines Ibn Hisham's objections in the 

book "Mughni al Labib" to Ibn 'Usfur's grammatical views in the book "Al-

Muqarrib wa ma'ahu Mithl ai-Muqarrib" based on evidence from the Qur'an. 

One of the most important findings of this study is that Ibn Hisham often 

disagrees with Ibn 'Usfur's views on grammatical issues and sometimes 

accuses him of disregarding the style of the Noble Qur'an. Their most 

significant disagreements are manifested in the suspension of verbs of the 

heart, the omission of one the two objects of such verbs in abbreviation, the 

specific declension in the style of praise and dispraise, the omission of the 

conjunctive particle and the conjunct, the assumption of resumptive 

pronouns in the case of conjuntions, and the complement of the predicate 

"kana" (to be) 
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Introduction  

The study of grammatical disagreements among scholars of Arabic grammar 

has long held a special place, giving rise to various grammatical schools and 

doctrines, and prompting grammarians to engage in scholarly competition with 

one another. One of the pioneers of the Arabic linguistic sciences who 

contributed significantly to grammatical research, evolution, progress, and 

revival of this field is Jamal al-Din Ibn Hisham al-Ansari (761 AH), and the 

other is Ibn 'Usfur al-Ishbili (669 AH). Through their composition of works on 

morphology and grammar, they rendered invaluable services to the language of 

divine revelation. Among these works are the book "Al-Muqarrib wa ma'ahu 

Mithl al-Muqarrib" by Ibn 'Usfur on the subject of the Arabic language and 

literature, and the book "Mughni al-Labib 'an Kutub al-A'arib" by the 

innovative and insightful grammarian Ibn Hisham.  

Methodology 

The present descriptive-analytical study aims to scrutinize Ibn Hisham's views 

expressed in the book "Mughni al-Labib" regarding Ibn 'Usfur's grammatical 

opinions in the book "Al-Muqarrib wa ma'ahu Mithl al-Muqarrib," based on 

evidence from the Qur'an. Ibn Hisham presents his critique along multiple axes, 

including the issue of interpretation (ta'wil), omission and addition, justification 

of certain Qur'anic texts, and disagreement with Qur'anic usage. He even 

criticizes Ibn 'Usfur in some cases for disregarding the style of the Noble 

Qur'an, such as the matter of suspending verbs of the heart and omitting one of 

their two objects in abbreviation, the specific declension in the style of praise 

and dispraise, the omission of the conjunctive particle and the conjunct, and the 

assumption of resumptive pronouns in the case of conjunctions. He believes 

that Ibn 'Usfur wished to disregard the style of the Noble Qur'an through his 

justifications. 

Discussion and Results 

However, based on the research conducted, it must be said that Ibn Hisham has 

made slips and mistakes in attributing some opinions to Ibn 'Usfur, as Ibn 

Hisham's critiques include a set of views that he attributes to Ibn 'Usfur, while 

these views are not found in Ibn 'Usfur's works and writings, such as the issue 

of the complement of the predicate "kana" (to be). 

The present research seeks to answer the following questions: 



 

 

 

 

a) What is the most significant point of distinction between the views of Ibn 

'Usfur and Ibn Hisham on the mentioned grammatical issues? 

b) Are the criticisms and objections that Ibn Hisham raised against Ibn 'Usfur's 

views valid? 

Based on the research you mentioned, one of the most important works written 

about the grammatical disagreements between Ibn 'Usfur and Ibn Hisham is an 

article by Al-Kailani (2012) entitled "Naqd Ibn Hisham li'l-Nuhat - Ibn 'Usfur 

Namudhajen" (Ibn Hisham's Critique of Grammarians - Taking Ibn 'Usfur as an 

Example). He outlined Ibn Hisham's critique in five areas and concluded that, 

except in a few issues, Ibn Hisham did not agree with Ibn 'Usfur and sometimes 

attributed imaginary views to him that are not found in Ibn 'Usfur's works. One 

of the areas of Ibn Hisham's critique, according to Al-Kailani, is Abu Hayyan's 

unquestioning following of Ibn 'Usfur, but the author of the article believes this 

is not true, and in some cases, Abu Hayyan rejected the views of the author of 

Al-Muqarrib based on grammatical analogy. 

Another work you mentioned is a doctoral dissertation by Jamil Abdullah 

'Uwaidah (1409 AH) entitled "Manhaj Ibn 'Usfur al-Ishbili fi al-Nahw wa al-

Sarf" (Ibn 'Usfur al-Ishbili's Method in Grammar and Morphology), in which 

the author examines the cultural and political conditions of Ibn 'Usfur's era, his 

teachers and students, and his works. The author considers Ibn 'Usfur's 

importance in grammatical and morphological research to lie in his 

compilations, views, and grammatical doctrine. 

In the present study, an attempt has been made to comparatively examine the 

grammatical views of Ibn 'Usfur and Ibn Hisham on some rules of Arabic 

grammar and the views of some ancient and modern grammarians, with a focus 

on the differences between these two great scholars based on evidence from the 

Qur'an. 

Conclusion 

The most important results of this research are presented in two areas: 

1. Disagreement with Qur'anic usage on the issue of suspending verbs of the 

heart (af'al al-qulub): Although grammarians have not reached consensus on the 

issue of suspending verbs of the heart, this feature cannot be confined to the 

category of ẓanna (to think) and 'alima (to know), because some Qur'anic verses 

allow the suspension of verbs that do not belong to this category. To assume 

that each of these verses implies the meaning of ẓanna and 'alima would go 

against Arabic usage, since implication is not an analogical matter. 



 

 

 

2. On the issue of omitting one of the two objects of verbs of the heart in 

abbreviation based on the style of the Noble Qur'an, this is permissible, and 

such expressions cannot be deemed weak, because the phenomenon of omission 

is a linguistic feature found across all languages, especially Arabic due to its 

tendency towards conciseness. Brevity accompanied by knowledge of the 

omitted part is considered desirable among Arabs. 

3. Regarding the assumption of resumptive pronouns in the case of conjunction, 

which Ibn 'Usfur believes that the lack of agreement between the pronoun and 

the conjoined elements is against the rule, and that the analogical principle 

requires agreement, Ibn Hisham refutes this view. It must be acknowledged that 

based on the detailed rules that exist in this area, multiple perspectives can be 

mentioned for the noble Qur'anic verses, and one can benefit from the sound 

view of grammarians like al-Radi, which involves less ambiguity and 

complexity. 

4. On the next issue: the omission of the conjunctive particle and the conjunct, 

one cannot make judgments about Qur'anic verses based on mere conjecture 

without relying on firm grammatical evidence. Similarly, regarding the specific 

declension of what precedes in the style of praise and dispraise, although Ibn 

'Usfur attempted to present a new view, since this view lacks a scholarly basis, 

it is bound to fail. 

5. The second axis is the lack of precision in attributing views to Ibn 'Usfur. 

Indeed, such inaccuracies in attributing views to great scholars of grammar, 

including Sibawayh, Ibn Malik, and Ibn 'Usfur, can occasionally be found in 

Ibn Hisham's writings. 
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 بر شواهد قرآنیبا تکیه اللبیبمغنیو  المقربدر نحوی نظرهای بررسی تحلیلی تطبیقی اختلاف
 3، فریده ناطق خوشنود روحی2بدالعلی آل بویه لنگرودی، ع1*احمد پاشا زانوس

 .، قزوین، ایران)ره(امام خمینی  یالمللنی، دانشگاه بییار گروه زبان و ادبیات عربدانش1
 ن.، قزوین، ایرا)ره(امام خمینی  یالمللنی، دانشگاه بیگروه زبان و ادبیات عرب استاد2
 ایران.، قزوین، (ره) خمینی امام یالمللنیب دانشگاه، عربی ادبیات و زبان گروه دکتری دانشجوی3

 اطلاعات
  مقاله 

 چکیده

 نوع مقاله:

مقاله 
 پژوهشی

 
 دریافت:

۰۸/۱۱/۱4۰۲ 
 پذیرش:

۰۲/۰۵/۱4۰۳ 

ن آ ای داشته و براساسنحو از دیرباز جایگاه ویژهعلم دانشمندان  در میاننحوی اختلافات بررسی 

 .استعلمی با یکدیگر واداشتهرا به رقابت  نحویان وجود آمده وبهنحوی  مختلفومذاهب مکاتب 

هسهم بعلم  اینواحیای و پیشرفت وتحول های نحوی در پژوهشعلم عربی که  از پیشوایان یکی

 بهنقد نحوی نسبتآثار او سرشار از  و م( است٧۶1)«هشام انصاری بن نیالدجمال»سزایی داشته، 

ـ توصیفی شیوة  به که پژوهشاین  .( استـه۶۶۹)«عصفور اشبیلیابن»بزرگ ازجمله نحویان  آرای

ابن نحویآرای  بهنسبت  اللبیبمغنی در کتاب هشام ابنهای بررسی مخالفتشده، به نگاشتهتحلیلی 

 اوردهایترین دستاز مهم .پردازدمی بر شواهد قرآنیبا تکیه ومعه مثل المقربالمقرّب عصفور در کتاب 

 استنحوی  عصفور در مسائلابننظرات هشام در اکثر اوقات مخالف است که ابن جستار آن این

ها در تعلیق آناختلافات  نیترمهماست وکردهمتهم کریم او را به عدم ملاحظۀ اسلوب قرآنوگاهی 

حذف  ذم و مدح و ۀدر جملمخصوص عراب إ ها اختصاراً وآناز دو مفعول  یکی وحذف افعال قلوب

گر جلوه «کان» معمول ضمیر در باب عطف وو تقدیر گرفتن بازگشت علیه ومعطوفعطف حرف

 است.

 ، شواهد قرآنی،المقرب و معه مثل المقرب، مغنی اللبیب عصفور،، ابنهشامابن :کلیدی کلمات

 اختلافات نحوی.

بررسی تحلیلی تطبیقی   (.1۴۰۴). فریده ،ناطق خوشنود روحی؛ بدالعلیع، آل بویه لنگرودی؛ احمد، پاشا زانوس: استناد

، نهم.پنجاه و دوره جدید، شماره هفدهم، سال ،اللبیب با تکیه بر شواهد قرآنیدر المقرب و مغنینحوی نظرهای  اختلاف

 .1۰۰-125: 1۴۰۴بهار
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 . مقدمه۱

ابن» هاآنۀ جمل از ،درخشیدنداری یبسدانشمندان در آن که  است نحو علم عربی، ادبیاتة شالود و یهاپ

با  آنان .هستند هشتم قرن در ور مصدر  «انصاری هشامابن» و اندلس در و هفتم نرق در «یاشبیلر عصفو

 عهم و المقربکتاب  آثار یناۀ زجملا اند.کرده وحی زبان به ایارزنده خدمات حونو صرف در آثاری تألیف
 و اختصار عین در که ستا عربی دبیاتاو زبان موضوع در عصفورابن تألیفات مشهورتریناز  المقرب مثل

 کتب عن اللبیب مغنی کتاب و است ونحو صرف علم دو باب در مفیدی حاوی مطالب نویسیدهیگز
 ئلمسا بیان و استنباط مقایسه، بررسی، فهم، در که استر نظبوصاح مبتکر نحوی، هشامبنا اثر الأعاریب

از  رشارس اثرن ای .استگرفته استعانت خود فردمنحصربه بدیع هایسلوباو هاشیوه از نحوی قضایای و

 .است عصفورجمله ابن از بزرگ نحویان آرای بهنسبت نحوی نقد

ناب نحوی آرای بهنسبت اللبیب مغنی در کتاب هشامابن هایگاهددی واکاوی پی در رویشپ جستار

 عرضه متعددی محورهای در را خودد نق هشامابن. است المقرب مثل معه و المقرب کتاب در عصفور

تا ؛قرآنی ستعمالا مخالفت و قرآن نصوص ازتوجیه برخی  ۀاضاف وذف ح ،تأویل ۀقضی :ازجملهد، دارمی

لۀ ئمس مانند است.گرفته عیب عصفورابن بر موارد خیرب در را کریمنقرآ اسلوب ۀملاحظ عدم او که جایی

 و وذمّ مدحب اسلو در مخصوص عرابإ ها اختصاراً ونآدو مفعول  از یکیوحذف ب قلو افعال تعلیق

 با وا است عتقدمو  عطف باب در ضمیر بازگشت تقدیرگرفتن و علیهمعطوف و عطفحرف حذف

که ابن گفته شود یدشده باانجامبه تحقیقات توجهبا اما .نادیده بگیرد را کریمقرآنب اسلو خواسته توجیهاتی

 نقدهای که در چرا ،استای موارد دچار لغزش واشتباه شدهپاره در عصفوربه ابن ءنسبت دادن آرا هشام در

 آثار که درحالی در ؛استعصفور بیان کردهقول ابن شود که وی ازنظرات یافت می از ایمجموعه هشام،ابن

 .«کان» خبر معمول ازجمله شودافت مییبرعکسش  وگاهیوجود ندارد  ءعصفور آن آراهای ابنونوشته

 ۀملاحظ عصفور واداشت،هشام پیرامون آرای ابنابن دبه نقدرنگ نسبت و تأمل به را نگارندگان چهآن

 شد. مهمی است که به اجمال بیان خواهد

علمی  جایگاه همچنین و آیندشمارمیبه اسلامی و علمی میراث که بزرگ کتاب دو این ومقام منزلت ـ

ه أنحی من سیبویه» :استهشام گفته شدهشأن ابن که درچنان ها،نویسندگان آن  (532ص هـ، 1۴۰8، ابن خلدون)«اِنَّ

 دانند.می خویش روزگار اندلس در حامل پرچم عربی در عصفور راابن که بسیاری از نحویان،این و

 و شودمحسوب میادبیات عرب  زبان و ۀهای علمی رشتترین شاخهعنوان یکی از اصلیبه ـ علم نحو

 نهایت به شکل قوانین و رد اصل زبان استنباط گردیده و ومتفکران قوم است که از ءحاصل تلاش علما

حاصل  ا نیزهترکیب کلام آن و شودمی ها کلام عربی تفسیرنقوانینی که مبنای آ. استدستور زبان درآمده
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دانشجویان این رشته را به  ،این زمینه در انجام هرگونه پژوهش قوانین است و و همان اصول تبعیت از

   کند.میتحقیق عمیق درخصوص مسائل مختلف این علم ترغیب  مطالعه و

 پس از نزول در و الانبیاء نازل گردیدقلب خاتم الهی برجاویدی است که به اذن ةکریم معجزـ قرآن

شک بدون است وعربی بوده اسلامی و هایترین محور برای پژوهشها بالاترین انگیزه و اساسیتمام دوره

ژرف آن از اهمیت  اساس فهم معانی والا و کریم به عنوان مدخل وعرابی قرآنإاین میان بیان نکات  در

-هعرابی قرآن پرداختإهمین اساس از دیرباز دانشمندان بسیاری به بیان جوانب  بر است. ای برخوردارویژه

 د:پاسخ دا ،کنیچرا قرآن را تفسیر نمی شد وقتی از او پرسیده است؛ «امهشابن»یکی از این دانشمندان  اند.

که  دکنعصفور را مورد توجه قرار داده وملاحظه مینوشتار ابن زمانی که وی توجیهات و ،«أغنانی المغنی»

قول و من الوهم » :همچون عباراتیبا  و خلاف قیاس کلام عرب دانسته و نادر و آیاتی از قرآن را شاذ وی
 الفاظ نقدآمیز و  «لیس بشیءٍ...» و «ما ذهب إلیه بعید» و «عصفوروقد خفیت هذه النکتة علی ابن» ،«عصفورابن

مسائل  به ذکر کردندنویسندگان مقاله تلاش  رواینزا(. ۶28 صهـ، 1۴۰۴م، هشا)ابنکندآرای او را رد می دیگر

کریم پرداخته وآرای نحویانی که همآیات قرآن برتکیه هشام باابن و عصفورنحوی مورد اختلاف میان ابن

را  هاآن یکی از نظر ،نحوی ۀدلا سپس با ،را بیان کرده مهشاابن نظر انموافق وهستند عصفور عقیده با ابن

ها به بررسی اختلاف آرای این ها وتدوین آنتجزیه و تحلیل داده پژوهش حاضر تلاش دارد با کنند. تأیید

ر الات زیؤگویی به سپی پاسخ در بر شواهد قرآنی پرداخته والذکر با تکیهموارد فوق دانشمند بزرگ دردو 

  :است

یا آ برخی از مسائل نحوی مورد اختلاف چیست؟ هشام دروابن عصفوروجه تمایز آرای ابن ترینمهم

 وارد بوده است؟ عصفور آرای نحوی ابن هشام برنقدهای ابن و هاایراد

 پژوهش ةپیشین-۱-۱

ابکت احیای کتب قدیمی این حوزه، پژوهشگرانی در این عرصه ورود کرده و به دلیل اهمیت علم نحو و

ام هشابن و مثل آن و المقربکتاب  های نحوی او ودیدگاه عصفور وابن ةهایی دربارنامهمقالات وپایان، ها

ترین شده برخی از مهموجوهای انجامبه جستبا توجه است. تحریر درآمده ۀبه رشت اللبیبمغنی و کتاب

 عبارتند از:  ،اندآثاری که در اینباره نگاشته شده

صل فکه  عصفورنحو لابن يالمثل علی کتاب المقرب فعنوان  بارسالۀ دکتری ، در م(1۹58توفیق صلاح ) -

یق بررسی تحق هب، است عربیتعلیقات به زبان انگلیسی وفصل سوم به زبان  ها ودوم و شرح اول و

نظر حرکت ها را ازمیان آن و تفاوت استهای دیگر مقایسه کردهها را با نسخهآن مخطوطات پرداخته و

 کند. های صحیح بیان میتعلیق با آوردن مثال شرح وی، گذارشماره ،گذاری
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و به استوردهدرآ به نگارشرا  هشام من خلال کتابه المغنیمنهج ابنکتاب ، م(1۹8۶عبدالسلام شعیب )-

های همچنین توجه او به پژوهش، مقایسۀ وی با نحویان دیگر باب حروف و هشام دربررسی روش ابن

 است. فقهی پرداخته قرآنی، بلاغی و

  النحو يفي عصفور الإشبیلمنهج ابن عنوانتحتدکتری  ۀنامپایاندر  ،(هـ1۴۰۹) عویضۀجمیل عبدالله -
معتقد  ه وآثار او پرداخت شاگردان و، عصفور، اساتیدسیاسی عصر ابن به بررسی شرایط فرهنگی و والصرف

ر گاش جلوهمذهب نحوی صرفی در تصنیفات، نظرات و های نحوی وعصفور در پژوهشاهمیت ابن، است

 است. 

سفانه فقط جلد أتحریردرآمده و متۀرشتجلد بهمکه در چهار  المقربشرح کتاب در  ،م(1۹۹۴فاخر ) -

به آیات قرآن و نظر برخی از نحویان به شرح قواعد  ۀبا مراجع استسعی کرده، آن در دسترس استسوم 

 بپردازد.  المقربکتاب 

ا برخی ت استکوشیده عصفور الإشبیلیبعض الإضافات النحویۀ لابن در مقالۀ ،م(2۰1۰بلخیر شنین ) -

 گیری کرده که ایننتیجه ، موردبررسی قرار دهد واستعصفور به این علم افزودهاز آرای نحوی را که ابن

 است. شدهعصفور مطرحبار توسط ابناضافات برای اولین

نسخ ۀبه مقایس هـ(،13۹۴) عصفورهل حقق کتاب المقرب لابنبا عنوان ای در مقاله احمد اللریب-

عبدالله  شدة آن توسط احمد عبدالستار جواری ونسخۀ چاپ و عصفورالمقرب فی النحو ابنخطی کتاب 

دارای فهرست موضوعات کتاب است ولی  ،خطیکه نسخه استجبوری پرداخته و به این نتیجه رسیده

 تحقیق این دو استاد بدون فهرست است. 

ه بهشام نسبتنقد ابناً عصفور أنموذجابنهشام للنحاة نقد ابندر مقالۀ  ،م(2۰12الکیلانی )همچنین -

جز در مسائلی  هشاماست که ابنبه این نتیجه رسیده محور عنوان نموده وعصفور را در پنجآرای نحوی ابن

که در مصنفات  است؛ آراییگاهی آرای موهومی را به وی نسبت داده عصفور نبوده واندک موافق ابن

عصفور چرای ابوحیان از ابنوچونبیهشام را پیروی او یکی از محورهای نقد ابن .شودعصفور دیده نمیابن

ای موارد ابوحیان براساس قیاس نحوی نظرات صاحب در پاره معتقد است این حقیقت ندارد و داند ومی

 است. را رد کرده المقرب

 مثل المقرب یعصفور فابن إطلالۀ علی منهج ، در مقالۀهـ.ش(13۹۹) و عبدالرسول حسنعلیان، صفیان-

معتقدند  اند وطور مجمل معرفی نمودهاش را بهعصفور و منهج نحویمثل مقرب و روش ابن یمحتوای

و ا عصفور از منهج تعلیمی بهره برده و از غرق شدن در اختلافات نحوی پرهیز کرده و مذهب نحویابن

 . همانند منهج بصریان است

 م(2۰2۰) یعصفور الإشبیلکتاب المقرب لابن یملامح التبویب النحوی ف نیز در مقالۀ حلیمۀ الخیرونی-

و بررسی معیار تقدیم بابی بر باب دیگر پرداخته المقرببندی کتاب عصفور در باببه روش مورد پسند ابن

 است.
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توسط  م(،2۰1۰) الزجاجیهشام فی شرح جمل عصفور وابنالموازنة بین منهج ابندکتری با عنوان  ۀنامپایان-

 است که متأسفانه دسترسی به آن میسر نیست.یوسف حمزة آدم در دانشگاه سودان نوشته شده

اعد ای از قوهشام در پارهابن عصفور ورو سعی شده با بررسی تطبیقی آرای نحوی ابندر جستار پیش

بر با تکیه ،این دو دانشمند بزرگ نظرجدید به بررسی اختلاف آرای برخی از نحویان قدیم و نحو عربی و

 آیات قرآن پرداخته شود. 

 

 . بحث و بررسی ۲

                                                                                                                                                                                                                                            . تعلیق درافعال قلوب                                                                                                         ۲-۱

ها این ویژگی آن .است« تعلیق»ۀ لئمسها فردی هستند که ازجملۀ آنبههای منحصرافعال قلوب دارای ویژگی

که ممکن است جمله با عوامل صدرنشین جاییآن از اند وبرده به ارث هشان با جملسبب همراهیرا به

درنتیجه  ؛شودتسلط عمل افعال قلوب بر دو جزء آن ممنوع می، نفی همراه شود ادوات استفهام و :مانند

و  عصفورجمله موارد اختلاف میان ابن از« تعلیق» ۀلئمس .مانددر محل باقی می ها در لفظ ابطال وعمل آن

افعال قلوب تعلیق جایز است و  ۀو در این افعال و بقی»گوید: می المقرّب عصفور درابن و هشام استابن

زجاجی نیز  شرح جملوی در  1(.18٧هـ، ص 1۴18 ،عصفور)ابن«خاطر مانعی استآن عبارت از ترک عمل به

ند: از زید مانصاحب تعلیق است « سلَ»به غیر افعال قلوب تنها فعل »گوید: بر این نظر پافشاری دارد ومی

انی که دآیا نمی ،بپرس که او پدر چه کسی است؟ ودلیلش آن است که )سأل( علتی برای فعل قلب است

« تَرَی» فعل»گوید: وی در ادامه می 2(.3۰۰ ص، 1 جهـ، 1۴1۹عصفور،)ابن«پرسیدن سببی از اسباب دانستن است؟

باب تعلیق »هشام معتقد است: ابن کهیدرحالذیرد. پتعلیق را می ،رودرکابه« تَعلَمُ»نیز هرگاه در معنای 

 عصفور گمان کرده فعلی غیر از علِمَ وابن و است زیجاقلبی  در هر فعلبلکه  ،مختص به باب ظَنَّ نیست

برای یافتن  3.(۴1۶ ص، 22 جهـ، ۴1۴۰هشام،)ابن«که معنای آن دو را تضمین نمایدمگر این ،شودظَنَّ تعلیق نمی

شود، باید به که دیگر افعال را نیز شامل میال که آیا تعلیق مختصّ افعال قلوب است یا اینؤپاسخ این س

 هشام؟!عصفور است یا ابننحویان در تعلیق افعال قلوب پرداخت تا مشخص شود آیا حق با ابن نظراختلاف

مانند: ظنَّ و اخوات  ،ها قلب استبرخی از نحویان معتقدند افعال قلوب، افعالی هستند که مصدر آن

لم  و»ید: گواره میباو در این .عصفور از این دسته استابن هایی دارد وآن و تعلیق، اختصاص به چنین فعل
که مصدرشان  هایی هستندقلوب شامل فعلافعال گروهی معتقدند«. یعلق من غیر أفعال القلوب اِلََّّ السؤال و الرؤیة

ها این فعل ۀحال همذاق و تعلیق شامل و شمَّ ،عاستم، رنظ ،رأبص، سد: لممانن ،گانه استقلب یا حواس پنج

                                                 
 .«لمانعویجوز فی هذه الأفعال وسائر أفعال القلوب ،تعلیق و هو ترک العمل » 1
هُ سببٌ لفعل القلب،ألَّتری أن السؤال سببٌ من أسبا» 2 ق من غیر أفعال القلوب اِلَّا "سَل" نحو: سَل زیداً أبو من هو وذلک أنَّ  «ب العلمولَّیُعلَّ
هُ لَّ»گوید:وی در ادامه می« باب التعلیق،ذلک غیر مختص بباب ظنَّ بل هو جائزً فی کل فعل قلبی» 3 ق فعلٌ غیوزعم ابن عصفور أنَّ ر عَلِمَ و یُعَلَّ

ی یضمن معناهما  .«ظَنَّ حَتَّ
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افعالی  ۀبرخی نیز معتقد بر تعلیق هم (.28۴ ص ،۴، ج 13۹2 )رضی،عقیده است نیبر ارضی  جناب وشود می

 عقیده است.                                              نیبر ادو است که جناب یونس  آن از ریغ حواس و ،هستند که مصدرشان قلب

هایی است تعلیق مختص فعل که شلوبین نظرشان این است کیسان وابن مبرد و ای نیز مانند ثعلب وعده

ر زیرا ابزار تعلیق د ؛فاقد این ویژگی است ،است و گمانچه به معنای ظَن آن باشند و «علم»که به معنای 

 .ن استآ ضیونقضدّچون  ،آیدنمی گمان و و تحقیق بعد از ظنّ دیتأکاست و  دیتأکاصل حرف استفهام و 

 ص، 1ج  هـ،1۴32، )سیوطیگرددبنابراین بر مثلش وارد نمی ،نیز تردید است «ظن» اما استفهام یعنی تردید و

ۀ استفهام لیوسبهتعلیق  کهیدرصورت اند،را الحاق نموده «لَ أو سأبصَرَ و تَفکَرَ »ای از نحویان . عده(۴8۶

همچنین  .اندی او را تأیید نمودهأمالک رابن عصفور وابن را افزوده و «نظََر»پذیرد و ابن خروف میصورت 

 مطالعات نگارندگان چه از تحقیقات وآن (.۴۹٧ ، ص)هماناستها اضافه کردهآن را بر «نسیَ» مالک فعلابن

کریم با مراجعه به بسیاری از آیات قرآن هشام است وی جناب ابنأسویی با رهم است،آمدهدستپژوهش به

انَ یبعَثُونَ  و» :سورة مبارکۀ نمل ۶5مانند آیۀ  ؛رسداین امر به اثبات می لِیبلُونی » :سورة نمل ۴۰آیۀ  ،«مایشعرونَ أیا
کفُرُ  کته توجه البته باید به این ن «.یُبصِرونَ بأییِکمُ المفتونُ  و فَسَتُبصِرُ » :قلمسورة مبارکۀ  ۶و 5آیات  و «أ أشکُرُأم أ

هر برای توان رو نمیاینشود؛ ازبراساس استعمال عرب فهمیده می داشت که تضمین امری سماعی است و

شود: ته گف وقتی کهاین است ، آیدمیپیش  که جا سؤالیاما در این .را صادر کرد تضمینمعلقی، حکم فعل 

ه ک است آگاهی علم و زیرا ابتدایش ؛منافات دارندهم  با عبارتانتهای  ابتدا و، «عمرؤٌ؟ أم أزیدٌ قائمٌ عَلِمتُ »

شرح ر أبوحیان د ؟است با دانستن در تضاد، آیا این مسئله استاستفهام آخرش  منافات دارد و با استفهام
معنایش است ولی گونه جملات استفهام گوید: ظاهراً اینمی و استداده مناسبیپاسخ سؤال این به  الفیه

 وچنین استکسی است که در خانه  معنایش ،«فی الدار أیهم علمتُ »گویی: میرو وقتی از ایننیست، استفهام 

عبارت  ظاهرکه  رجلٍ انتَ؟أیُ »مانند:  ،دارد معنا بر لفظ غلبهعباراتی  در چنین ندارد واستفهامی جواب 

سیبویه نیز گفته  (.۹۴ص )اندلسی،نیاز به جواب ندارد واست تعجب  وتعظیم  اما مقصود از آن ،است استفهام

ده، ش خبر دادهبا علم  چهاست از آناستفهام نیست، زیرا محال  معنایبه  استفهامجا حرف در این»است: 

از ایشان یک داند کدامبگوید او میخواسته  «أم عمروٌ أزیدٌ ثَمَ علمتُ »عبارت: این گویندةپس .شودسؤال 

 .(23۶ ص ،1 جم، 1۹82)سیبویه، دچار ابهام شودن کند تا وی معیّ مخاطبرا برای  آننخواسته  ولیست ا جاآن

 . حذف یکی از دو مفعول افعال قلوب اختصارا  ۲ـ۲

در  ایبیهوده آمیز واست وهیچ سخن پوچ، ناقضها پیراسته شدهها وکاستیاین کتاب آسمانی از عیبقرآن 

است که متأسفانه در برخی از  رو ضعیف شمردن اسلوب قرآنی حکمی نابخردانهاینشود؛ ازآن یافت نمی

ل افعال قلوب. وی در ۀ حذف یکی از دو مفعوئلازجمله در مس ،شودعصفور دیده میهای جناب ابننوشته

ها اقتصاراً جایز نیست ولی اختصاراً در کلام ضعیف، جایزاست. حذف حذف یکی از آن»گوید: اینباره می
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بر حذف اقتصاری یعنی حذف بدون دلالت خاطر دلالت بر محذوف از آن واختصاری یعنی حذف به

 1(.1٧۹ص  )همان،«محذوف

نگارندگان، حذف یکی از دو مفعول اختصاراً، بارها در کلام گرفته توسط با توجه به تحقیقات صورت

من أهل المدینة مردوا علی النفاق لَّتعلمهم نحن  و: »سورة توبه 1۰1 ۀاست. مانند آیخداوند متعال آمده
 و دانی، زیرا نفاقها را منافق نمی: تو آنلَّتعلمهم منافقین»گوید: باره مینابوحیان در ای .(1۰1: ۹)توبه«نعلمهم

است تا بر محذوف دلالت کند. بنابراین فعل مقدم شده« منافقین»لفظ  دورویی اختصاص به قلب دارد و

 و» :از جمله این سخن خداوند بلندمرتبه و( 495 ص، 5 جم، 2001)الأندلسی،متعدی به دو مفعول است« تعلم»
ون الموت من قبل أن تلقوه فقد رأیتموه و  .(1۴3: 3آل عمران)«أنتم تنظرون لقد کنتم تمنا

یاز به ن است و« علم»جا به معنای در این« رویت»شده که  گفته و»گوید: شریفه می ۀابوحیان دربارة آی

حذف  «حاضراً» بر آنخاطر دلالت معنا به حذف مفعول دوم دارد. یعنی شما دانستید که مرگ حاضر است و

و به همین دلیل میان نحویان اختلاف به اخواتش بسیار زیاد است شده وحذف یکی از دو مفعول ظن و

حکم به ضعف چنین عباراتی  عصفور در این باب وبنابراین سخن ابن (.3۶2 ، ص)همان2«استوجودآمده

 است وهشام مغفول ماندهجناب ابنۀ ذکر است که موضوع موردبحث از نگاه نقادانبهناصواب است، لازم

  یافتند.پژوهندگان ضمن تحقیق به آن دست

 تقدیر بازگشت ضمیر در باب عطف ئلة. مس۳ـ۲

ضمیری  وعلیه مقدم شوند معطوفٌ هرگاه معطوف و» گویدمی المقربعصفور در باب عطف نسق کتابِ ابن

آید باشد، ضمیر مطابق آن دو می «واو»حرف  ۀوسیلکه عطف بهخرگردد درصورتیؤم، گرددها برمیآن که به

و  لهو ال: »جمله سخن خداوند بلندمرتبه مگر در شعر یا در سخنی کمیاب از ؛نیست و مفرد آوردنش جایز
صورت پذیرد، جایز است که ضمیر مطابق   «فـ»وسیلۀ حرف اگر عطف به و( ۶2 :۹)توبه«یرضوه أن أحقا رسوله 

البته مفرد آوردن  .است زیوجه جاانجام شود نیز دو  «ثمَّ»که عطف به وسیلۀ درصورتی آن دو یا مفرد بیاید و

نابر ب ؛فقط مفرد آوردن ضمیر جایز است ،عطف انجام شود حروف گریدچه عطف با چنان و آن بهتر است

 .(313 صهـ، 1۴18 عصفور،)ابن«3(135: ۴)نساء«أولی بهما فقیراً فالله غنیاً أو یکن إن و»متعال:  سخن خداوند

                                                 
  .«فأما حذف أحدهما:فلایجوز اقتصاراً و یجوز اختصاراً فی ضَعف من الکلام»1
ی لوقیل معنی الرؤیة هنا العلم ویحتاج إلی حذف المفعول الثانی أی فقدعلمتم الموتَ حاضراً وحُذِفَ لدلَّلة المعنی علیه وحَذفُ أحد مفعو» 2

یین  .«ظَنَّ وأخواتها عزیزٌ جداً ولذلک وقع فیه الخلاف بینَ النحو
ر عنهما ضمیرٌ یعود علیها،فإن کان العطفُ بالواو، کان الضمیر علی » 3 مَ معطوفٌ ومعطوفٌ علیه وتأخَّ وإذا تَقَدَّ

قاما»حسبهمانحوقولک: وعمروا ( 62: 9ه تعالی:)والله ورسوله أحَقُ  أن یُرضُوهُ( )توبهولَّیجوزالإفرادإلَّفی الشعرأوفی النادرفی الکلام ومنه قول«زیدا
 ـ«قامَ »وإن شئت:«زیدٌ فعمروٌ قاما»وإن کانَ العطفُ بالفاء،جازَ أن یکون الضمیر علی حسبهما وأن یکون مفرداً،فتقول: جاز «ثُمَّ »وإن کان العطف ب

ف العطف لم یجز اِلََّّ الإفراد،فأما قوله تعالی:)إن یکن غَنیاً أوفقیراً فاللهُ أیضاً الوجهان،إلََّّ أنَّ الإفراد أحسن وإن کان العطف بغیرذلک من حرو
 ( فشاذٌ لَّیُقاس علیه.135: 4أولَی بهما()نساء
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که باشد، ضمیری  «و»هرگاه حرف عطف  -1 داند:و شاذ می عصفور دو چیز را نادرگفتار بالا ابندر 

 ،عدم مطابقت ضمیر با آن دو خلاف قاعده است کند وباید مطابقت  ،گرددعلیه برمیمعطوف به معطوف و

وی معتقد است که در کلام عرب قیاس آن  .(۶2: ۹)توبه«الله و رسوله احَقُّ أن یرضوه و» ن:قرآ ۀمانند این آی

باشد، ضمیر  «ثُمَّ –فـَ »اگر حرف عطف به غیراز  -2. رسوله احَقُّ أن یرضوهما الله و و ،است که گفته شود

گفته شود؛ زیرا ما بعد حرف  «قاما»جایز نیست  و «زیدٌ أوعمروٌ قامَ» مانند: ،آیدفقط به صورت مفرد می

فاده او از این معیار است. با ماقبلش در معنی شرکت ندارد وشخص ایستاده تنها یکی از آن دو نفر است «أو»

 (135: ۴)نساء«إن یکن غنیاً أو فقیراً فاللهُ أولی بهما» :داندمی شاذرا نساء  ةاین سخن خداوند در سور نموده و

هشام ابن . جناب«فاللهُ أولی به»شود که گفته  قیاس آن است نادر است و گوید مثنی آمدن ضمیر در آیهو می

معترضه را بین شرط و جوابش ذکر  ۀمعترضه، پنجمین جایگاه جمل ۀدر باب مواضع جمل مغنیدر کتاب 

ند اگفتهگروهی از جمله ابن مالک آن را »گوید: می و استنساء استشهاد کردهسورة  135ۀ کرده، سپس به آی

ای که عده طورهمان ،کندآوردن ضمیر را رد نمیاو مثنی. است «فالله أولی بهِمِا»رسد که جواب می نظربه و

جا برای بیان تنویع است وحکمش در وجوب مطابقت همچون حکم در این «أو»اند؛ زیرا حرف توهم کرده

بر نادر عصفور مبنیاما کلام ابن ،سخن حق استاین الأبدی نیز حرف او را تأیید کرده و حرف واو است و

سورة  ۶2 ۀش در مفرد آوردن ضمیر در آیایأهمچون بطلان ر ،بودن تثنیه ضمیر در آیه باطل است

 (.38۹ ـ، صه1۴۰۴، هشامابن)1«توبه

عصفور را باطل سخن ابن دهد ورا می« و» حکم حرف «أو»وی به حرف  ،شودگونه که ملاحظه میهمان

خبر است و دو  «اًحقَُّ» -1پردازد:  عراب ذکرشده در آیه میإشمارد، سپس به ذکر سه وجه اساس میبی و

دلیل معنوی و لفظی، مفرد آمدن ضمیر را آسان نموده، دلیل معنوی آن است که راضی نمودن خداوند سبحان، 

امر  و (1۰: ۴8)الفتح«اِنَّ الذین یُبایِعُونَک إنما یُبایِعُونَ اللهَ »ۀ بالعکس براساس آی راضی نمودن پیامبر)ص( است و

مانند:  ،واجب الافراد است ۀاضاف زیرا اسم تفضیل مجرد از ال و؛ مفرد است «احقِّ»لفظی مقدم نمودن 

که  «رسوله»خبر  الله سبحانه است و خبر از اسم جلاله «أحقُّ» -2 .(8: 12)یوسف«لیوسف وأخوه أحبُّ إلی أبینا»

نیست بلکه در  «بأن یرضوه»با تقدیر  در موضع جرّ «أن یرضوه» -3. مانند آن بوده حذف شده یا برعکس

 :شودگونه میمعنایش این از دیگری حذف شده و زیرا بدل برای یکی از دو اسم است و، محل رفع است

کردن پیامبرش سزاوارتر از راضی کردن خدا وراضی یعنی «إرضاء الله ورسوله أحقُّ من إرضاء غیرهما»

 دیگران است.

                                                 
حکمها حکم  هنا للتنویع و«أو»لَّیردُّ ذلک تثنیه الضمیر کما توهموا لأن  قاله جماعة منهم ابن مالک والظاهر أن الجواب)فاللهُ أولی بهما(و» 1

الحقا أما قول ابن عصفور إن تثنیه الضمیر فی الآیة شاذ، فباطل کبطلان قوله مثل ذلک فی إفراد  هو نص علیه الأبدی و الواو فی وجوب المطابقة،
 .رسولُه أحقا أن یُرضُوه( اللهُ و فی) و الضمیر
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معانی متعددی ازجمله  «أو»برای حرف عطف  جمل الزجاجی شرحعصفور در ابن، تذکر اسبهلازم

؛ نداکوفیان دو معنا بر معانی آن افزوده و» :گویدمی و استاباحه را بیان کرده شک و، ابهام، تغییر، تفصیل

بنابراین وی به این باشد. « بل»که به معنای معنای دوم این باشد و «واو»به معنای  که برای جمع واول این

آوردن ضمیر در این دو آیه را  استاما ترجیح داده ،هشام بیان کرده، اشراف داشتهکه ابن «أو»حرف  معنا از

 (.18۹هـ، ص 1۴18 عصفور،ابن)1شاذ ونادر بداند

به معطوف  «حتی»یا  «واو» ۀهر ضمیری که به وسیل که گویددر این باب می شرح رضیجناب رضی در 

کن إن ی» ۀشریف ۀدر آی «أو»با آن دو مطلقاً مطابقت دارد. وی معتقد است که حرف  ،علیه برگرددمعطوف و
شریفه، جواب  ۀدر آی نیست و «واو»به معنای  برای اباحه است و (،135: ۴)نساء«غنیاً أو فقیراً فالله أولی بهما

 فقیراً فلا بأس فإن الله أولی بالغنی وإن یکن غنیاً أو » است که گونهتقدیرش این وف است وشرط محذ

 .«فقیر است نیاز یا نیازمند باشد عیبی ندارد زیرا خداوند سزاوارتر از توانگر وبیاگر » یعنی ،«الفقیر معاً

لأن اِرضاء أحدهما  لیرضوا أحدهما،» شودمی (،۶2: ۹)توبه«الله و رسوله أحقُّ أن یرضوه و» ۀآی تقدیرهمچنین 

ها، خشنود نمودن تا خشنود سازند یکی از آن دو را زیرا خشنود کردن یکی از آن» ، یعنی«اِرضاء للآخر

به معطوفٌ« أو» ۀوسیلبازگشت ضمیر مثنی به معطوفی که به کهافزاید ایشان در ادامه می «.دیگری است

در  «أو»ها باشد؛ زیرا حرف عطف شود اگرچه منظور یکی از آنشده، زشت شمرده نمیعلیه ربط داده

طور صورت او نیز بهرو جمع بین دو امرجایز است. بدیناینرود، ازکارمیبسیاری از اوقات برای اباحه به

 (.281 ص هـ.ش،13۹2)استرآبادی، 2کندهشام را تأیید میسخن ابنضمنی 

 علیه. حذف حرف عطف ومعطوف4ـ۲

حرف عطف درصورت فهم معنی و نبود اشتباه است، وی  علیه ومعطوفعصفور معتقد به جواز حذف ابن

همچنین حذف حرف عطف و » :گویدمی کند وکریم استشهاد میقرآن ۀدر این خصوص به سه آی

و او  شود:تقدیر آیات می علیه جایز است، اگر معنا فهمیده شود. مانند سخن خداوند بلندمرتبه ومعطوف

« ضرب»فحذف »: افزایداو در ادامه می 3«زد بنابراین روان شد، پس افطار کند... زد پس شکافته شد، پس او

شده بر انفلق  داخل «فاء»و حرف  «ضرب»پس  .(21۴ ،ص1 ج هـ،1۴1۹عصفور، )ابن«ی علی انفلقو الفاء الداخله

                                                 
 .«بل»لثانی:أن تکون بمنزلة و زاد الکوفیون فی معانیها معنیین: أحدهما:أن تکون للجمع بمعنی الواووالمعنی ا»1
جمع لولَّیُستنکر عود ضمیر الإثنین إلی المعطوف بأو مع المعطوف علیه وإن کان المراد أحدهما لأنه لما استعمل)أو(کثیراً فی الإباحة فجاز ا 2

 .بین الأمرین نحو:جالس الحسن أوابن سیرین صار کالواو
فُهم المعنی کقوله تعالی:)فأوحینا اِلی موسی أن اضرب بعصاک الحجرَ کذلک یجوز حذف حرف العطف والمعطوف علیه إذا » 3

وقوله تعالی:)فمن کان مریضاً ( 160: 7(وقوله تعالی: )وأوحینا اِلی موسی اِذ استسقاه قومه أن اضرب بعصاک الحجر()اعراف63فانفلقَ()شعراء:
ةٌ أیامٍ أُخَر()بقرة ة... فانفلق، التقدیر:فضرب و (184: 2أو عَلَی سفرٍ فَعِدَّ  «فضربَ فانبجست فَأَفطَرَفَعِدَّ

 



 نحوینظرهای  بررسی تحلیلی تطبیقی اختلاف /فریده ،ناطق خوشنود روحی؛ بدالعلیع، آل بویه لنگرودی؛ احمد، پاشا زانوس /11۴

 

 

 

 ؛۶۶1ص  م،1۹8۹، )أبوحیاناندعصفور را بدون ترجیح ذکر کردهابن مطلبحذف شده. ابوحیان و سیوطی 

را بر او ایراد  «ف»هشام نظر او را ذکر کرده اما تقدیر گرفتن حرف محذوف . ابن(1۹٧ صهـ، 1۴32، سیوطی

 همان حرف فاء در «فانفجرت» عصفور گمان کرده که حرف فا درابن»گوید: در اینباره می است وگرفته

این حرف  حذوف باشد ومبر بقای قسمتی از حذف شده تا دلیلی «فانفجرت» است وحرف فاء در «فضرب»

واقع  ایشان در 1«؟!شودپس چگونه دلیل حاصل می ؛یکی هستند «فـ» زیرا هر دو حرف ،نیست درست

همان فائی است  «أفطرو  انبجست ،انفلق» در «فاء» توانیم به دلیلی متقن برسیم که حرفگوید چگونه میمی

 به همراه انفلق، انبجست و باقی ماند و «فاء» ها حذف شدند وفعل آن بوده و «أفطر و ضرب» که به همراه

عصفور یک رو دلیل ابندلالت مطابق یکدیگرند، ازاین که این دو حرف در صورت وأفطر آمد، درصورتی

 قطعی نیست و هرگاه احتمال بر دلیلی وارد شود، استدلال آن را ساقط خواهد کرد. حدس است و گمان و

فایی است که از  «انبجست و عدة ق،انفل»است؛ آیا فای  «فاء»تلاف دو نحوی بزرگ درحرف اخ بنابراین

عصفور به آیات سورة بقره و استشهاد ابن ۶۰ ۀهشام به آینه؟ البته استشهاد ابن أفطر باقی مانده یا، ضرب

 ره است.بق ةسور 18۴و عراف أ ةسور 1۶۰، شعرا ةسور ۶3

جناب زمخشری معتقد است که  ؛دهیماین باب مورد بررسی قرار می اکنون نظر عالمان دیگر را در

هشام این نظر را و ابن «فإن ضربتَ فقد فانفجرت» ،فاء جواب است یعنی ،شریفه ۀدر آی «فاء»حرف 

ادر اگر دزدی کرده پس بر» :مانند ،این نظر مقدم شدن انفجار بر زدن است ۀلازم» :گویدمی است ونپذیرفته

-که زدن تو باعث انفجار شدهایم به اینحکم نموده»که گفته شود: مگر این .«استکرده   دزدیاو نیز قبلاً

عراب قرآن نظر زمخشری را تأیید کرده إالدین درویش نیز در محی (.۶28ص  ،2هـ، ج 1۴۰۴، هشامابن)«2است

-فصیحه است؛ یعنی امر اطاعت شد پس زد یا اگر بزنی منفجر می «فاء»در انفجرت  «فاء»»: استو گفته

حذف »گوید: هشام موافق است و میبا نظر ابن همع الهوامع. سیوطی نیز در (111ص هـ، 1۴35 درویش،)«3شود

حذف  فقط متبوع و گفتهعصفور آن را انکار نموده ابن و ...علیه جایز استیعنی معطوف «فاء و متبوعش»

  (.1۹3ص  ،3ج هـ، 1۴32)سیوطی، «۴شده است

نوعاً « فاء»داشته باشیم. حرف  بارهنیاهای فای عاطفه و نظر نحویان در تأملی در ویژگی بهتر استحال 

ترتیب -1 :استترتیب بر دو قسم  .علیه در حکم و ترتیب استمفیدبخش تشریک بین معطوف و معطوف

                                                 
زعَمَ ابن عصفور أن الفاء فی)فانفجرت( هی فاء)فضرب(وأن فاء)فانفجرت(حذفت لیکون علی المحذوف دلیل ببقاء بعضه،ولیس بشیء.لأن » 1

 «لفظ الفاءین واحد فکیف یحصل الدلیل؟!

م الَّنفجار علی الضرب:» 2 ( إلََّّ إن قیل المراد:فقد حکمنا بترتاب 77: 12فیوس«)فقد سرق أخ له من قبلإن سرق »مثل« ذلک یقتضی تقدا
 .«الَّنفجار علی ضربک

 .«فانفجرت:الفاء هی الفصیحة أی فامتثل الأمر فضرب أو فإن ضربتَ فقد انفجرت» 3
ةٌ » 4 وأنکره ابن »گوید:( أی فأفطر، او در ادامه میویجوز حذف الفاء ومتبوعها أی المعطوف علیه بها نحو )فمن کان مریضاً أوعَلَی سفرٍ فَعِدَّ

 «.عصفور وقال:إنما حذف المتبوع فقط
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 ،اشدعلیه بمعنی در معطوف بعد از زمان تحقق در معطوفیابد که زمان تحقق آن زمانی تحقق می و ؛معنوی

وقوع معطوف  ؛ترتیب ذکری-2 آمدن محمد قبل از خالد است. ،صورتدر این که« جاء محمدٌ فخالدٌ» مانند:

 خاطربهبلکه صرفاً  ،علیه از نظر زمان نبودهتأخر معطوف از معطوف حسببهعلیه به فاء بعد از معطوف

ل به چه بسا مفیدِ ترتیب نباشد بلکه گاهی برای عطف مفص» :گویدمی الکتابسیبویه در  .تقدم لفظی است

 تبهبلندمراین آن چیزی است که نحویان آن را ترتیب ذکری نامیدند وآن مانند سخن خداوند  مجمل است و

پس سخن  (.153: ۴)نساء«از این را خواستند وگفتند خدا را آشکارا به ما بنمای تربزرگالبته از موسی »است: 

 رونیازا ؛است (153: ۴)نساء«فقد سألوا موسی أکبر من ذلک»تفصیل کلام ، (153: ۴)نساء«أرنا الله جهرة»

ص  ،1ج م، 1۹82 )سیبوبه،«1مفصل بیان کرد (153: ۴)نساء«أرنا الله جهرة»درخواست مختصر بود که با سخن 

ه بدون علیبه این معنی که وقوع معطوف بعد از معطوف ،مفیدبخش معنای تعقیب است «فاء» همچنین(. 218

 ،ندکچیزی را ضمیمه چیزی می «فاء» وحرف»سیبویه آمده است:  الکتابدر  .مهلت یا به مدتی نزدیک باشد

قسمتی از آن چیز را به دنبال  «فـ» با این تفاوت که ؛دهداین کار را انجام می «واو» گونه که حرفهمان

 (.3۰۴ص  )همان،«2ردآوقسمت دیگر می

امر میانشان نزدیک  کند که دومی بعد از اولی باشد وآن واجب می و»است: آمده المقتضبدر 

فانطلقا حتی إذا لقیا غلاماً فقتله قال: أ » ۀشریف ۀذیل آی کشاف. زمخشری در (1۰ ،ص1ج  م،1۹۹۴، )المبرد«3است
 ،(٧1: 18)کهف«حتی إذا رکبا فی السفینة خرقها» ٧1 ۀیآال شود چرا در ؤاگر س»گوید: می(، ٧۴: 18)کهف«قتلت نفساً 

جزای شرط « خرقها»گویم: زیرا می است،به همراه فاء آمده« فقتله» ٧۴ ۀبدون فاء آمده ولی در آی« خرقها»

ج ، هـ 1۴۰٧)زمخشری،است «...قال أ قتلت»جزای شرط  شرط است و ۀمعطوف به جمل «قتله»که است درحالی

بین آن  پس اعتراض، قتل افحش باشد است کهگونه بیان کردهدلیلش را این المیزان تفسیردر  و( ۶۶ص  ،2

قطر در  .(3۴۴ص ، 13ج ، هـ13۹3 )طباطبایی،دخالتش بیشتر، بنابراین سزاوار است که آن عمده کلام واقع شود
پس وارد بصره س» هرگاه بگویی، پس استدنبال کردن هر چیزی بنابر مقتضایش » :استآمده زین الندی

در چنین مثالی تعقیب  ،یشووارد تو بعد از روز سوم  باشد وها سه روز فاصله میان آن و «بغداد شدم

است؛ اما اگر بعد از روز چهارم یا پنجم وارد شوی، دیگر تعقیب نیست واین سخن جایز صورت گرفته

 (.3۰2 ص، م2۰۰۰، هشام)ابن«۴نیست

                                                 
ما لَّتفیدُ ترتیباً بل قدتکون لعطف مفصل علی مجمل وهو ما یسمیه النحاة ،الترتیب الذکری :وذلک نحوقوله تعالی: » 1 ألوا موسی أکبر فقدس»رُبَّ

نه بقوله)أرنا (،فقول153من ذلک فقالوا أرنا الله جهرة )نساء:  ه )أرنا الله جهرة (تفصیل لقوله)فقدسألوا موسی أکبر من ذلک( فالسوال مجمل بیا
 («.الله جهرة 

قاً بعضه فی أثر بعض وذلک قولک:مررتُ بعمرو فزید فخالد وسقط » 2 والفاء تضما الشیء إلی الشیء کمافعلت الواو ،غیرأنها تجعل ذلک متسلا
 «.المطر بمکان کذا وکذا

 «.ی توجب أن الثانی بعد الأول وإن الأمر بینهما قریبوه» 3
ت لتعقیب کلِّ شیء بحسبه،فإذا قلت)دخلت البصرة فبغداد(وکان بینهما ثلاثة أیام ودخلت بعد الثالث فذلک تعقیب فی مثل هذا عادةً ،فإذا دخ» 4

 .«بعد الرابع أو الخامس،فلیس بتعقیب ولم یجز الکلام
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والذی أخرج المرعی فجعله  »مانند:  ،مفیدبخش تعقیب نیست «فاء» کریم حرفاز آیات قرآنالبته در برخی 
بلکه  ،دهدنمیچرا که سیاه شدن وخشک گردیدن به دنبال خروج گیاه سبز رخ .(5-۴: 8٧)أعلی«غثاءً اَحوی

الله أنزل من السماء ماءً فسلکه اَلَم تَرَ اَنَّ » :متعالافتد به دلیل این سخن خدایگذشت مدتی اتفاق می بعد از
در خداوند  و (21: 3۹رزم)«ینابیع فی الأرض ثم یخرج به زرعاً مختلفاً ألوانه ثم یهیج فتریه مصفراً ثم یجعله حطاماً 

کمثل غیثٍ أعجب »است: حدید آمده ةدر سور استفاده نموده و «ثُما »از حرف عطف  «حطام»شدن به  لیتبد
ار نباتُه ثما  اً ثما یکون حطاماً الکفا  و» :فرمایدبقره می ةخداوند در سور نیهمچن و (2۰: 5٧حدید)«یهیجُ فتریه مصفرا

بلکه  ،ها به دنبال بارش باران نیستو خارج نمودن میوه (22: 2ه)بقر«أنزل من السماء ماءً فأخرج به من الثمرات

معتقدند در کلام حذفی  دارند ومدتی است و نحویان در چنین مواقعی توجیهاتی  میان آن دو مهلت و

الذی أخرج المَرعَی فَمَضت مدة فجعله  و» تقدیر آیه چنین است: «أعلی» ۀمبارک ةمثلاً در سور ؛صورت گرفته
  (.۶ص ، 2ج  م،2۰1۰، ) خضری«غثاءً 

فقلنا اضرب بعصاک الحجر فانفجرت »ه: بقر ةسور ۶۰ ۀآی مثل ،کریم زیاد استمانند چنین حذفی در قرآن
 :عالیمانند قوله ت شود واین از سیاق کلام فهمیده می و« فضربه فانفجرت»یعنی  ؛(۶۰: 2هبقر)«منه اثنتا عشرة عیناً 

رناهم تدمیراً » بوا بآیاتنا فدما فذهبا إلی أولئک القوم » :شودکه تقدیرش می (3۶: 25فرقان)«فقلنا اذهبا إلی قوم الذین کذَّ
رناهم تدمیراً فدعوا إلی عبادة الله و أراهم  بوهما فدما ها را به پرستش آن قوم رفتند و آنی سوبهپس » ،«آیاته فکذا

ها را ما آن اما ایشان آن دو را تکذیب نمودند و ،ها نشان دادندآیات خدا را به آن خدا دعوت نمودند و

دنبال محذوف که همان تکذیب بلکه به است،رخ نداده« فقلنا اذهبا»دنبال . این نابودی به«قطعاً نابود کردیم

 شود.فهمیده می کلام که از سیاق استاتفاق افتاده ،آیات الهی است

تعقیب است، اما این تعقیب گاهی حقیقی « فاء» که اصل درآن این نحویان توجیه دیگری هم دارند و

و گاهی  (3۴: 2)بقره«لآدم فسجدوا اِلََّّ ابلیسإذ قلنا للملائکة اسجُدُوا »یا  (21: 8۰)عبس«ثُمَّ أماتَهُ فأقبره» :است مانند

تعقیب مجازی بدان  و (5-۴: 8٧)أعلی«الذی أخرج المرعی فجعله غثاءً أحوی و»تعقیب، مجازی است؛ مانند: 

فاده است «فاء»از حرف  کند که گوینده مدت طولانی را کوتاه جلوه دهد ومی اقتضامعناست که مقام چنین 

 :استآمده شرح رضیدر  شود.استفاده می «ثمَّ » از «فاء»ی جابه ،اقتضای مقامبهگاهی هم برعکس  نماید و

طولانی  ندارد که دومی در مدتی لهسئممنافاتی با این  ،برای ترتیب« فاء»رساندن حرف  سپس بدان که فایده»

مانند این سخن خداوند  ،چه مقدم شده بیایدهایش به دنبال آنکه اولین بخشوقتی ؛کاملاً حاصل شود

مهلتی صورت  مدت واما در  شود؛یمپس قطعاً سرسبز شدن زمین بعد از بارش باران شروع بلندمرتبه. 

ای لهن وابتدای سرسبزی فاصاآورده شده با نگاه به این نکته که میان بارش بار« فاء» پس حرف ،پذیردمی
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شدن سرسبزی داشته باشد که این جایز تا نگاهی به کامل « شودسپس می» گرچه فرموده. نیست

 .(312،ص ۴ج  هـ.ش،13۹2استرآبادی، )«1است

 استهدانست «فای عاطفه»را « فتصبح»در  «فـ»بار حرف مذکور یک ۀهشام در آیلازم به ذکر است که ابن

ۀ لیوسبه وفای عاطفه نیست بلکه سببیه محضه است  ،که برای تعقیب آمده ولی در جای دیگر معتقد است

ه دو جمل و استعطف شده« أنزل»دارای ضمیرِ رابط یعنی  ۀبه جمل« تصبح» خالی از رابط یعنی ۀجملآن 

 (.5۰ صهـ، 1۴۰۴، هشام)ابناندمانند یک جمله شده

 عراب مخصوص در جملة مدح وذمإ. ۵ ـ ۲

حَبَّذا ، بئسَ ،از: نعم اند، این افعال عبارتندذم برای ستایش یا نکوهش برسبیل مبالغه وضع شده افعال مدح و

این است که گذشته از فاعل، نیازمند اسم  افعال ریسافرقشان با  ها جامد هستند واین فعل ۀو ساء، هم

راب عإشود. یکی از موارد اختلاف میان نحویان نامیده می ذم ومرفوع دیگری هستند که مخصوص به مدح 

تدا مب ،«نعم الرجلُ زیدٌ» در عبارت «زید»که  برخی دیگر معتقدند ، سیبویه ومؤخر استاسم مخصوص 

در این عبارت خبر  «زید»ای بر این باورند که عده و( 1٧۹ص ، 2ج ، م1۹82، )سیبویهقبلش خبر است ۀوجمل

 «زید»( این است که هـ2۹۹کیسان ). نظر ابن(۹٧ ص، 2 م، ج1۴۰۴، هشام)ابنالحذف استبرای مبتدای واجب

 .مبتدا و خبرش محذوف است «زید» کهعصفور نظر دیگری دارد وآن ایناما ابن ؛)همان(بدل از فاعل است

سه نظر  ،بئس متأخر شود هرگاه اسم ممدوح یا مذموم بعد از نعم و»گوید: می جمل زجاجی شرحاو در 

گویی در این دو صورت ، خبر محذوف مبتدا باشد و-2 ،خبر برای مبتدای محذوف-1دارد آن وجود  ةدربار

به او گفته شود این ممدوح یا مذموم چه کسی  ،هنگامی که کسی گفت چه خوب یا چه بد مردی است

 ۀجمل مبتدا باشد و-3 ،«زیدٌ المذموم زیدٌ الممدوح و»یا به تقدیر  «هو زیدٌ»است او بگوید زید به تقدیر 

زیدٌ نعم »نند حکم شود در این صورت حکمش مادر محل خبری که گاهی بر مبتدا مقدم می «نعم الرجل»

 .(۶۰5 ص ،1ج هـ، 1۴1۹عصفور،)ابن«2اگرچه جمله باشد ،گرددخبر مبتدا گاهی بر آن مقدم می و است «الرجلُ

قبلش خبر آن  ۀجایز است که مبتدا باشد و جمل ،خر شودؤپس اگر از آن م» :گویدنیز می المقربدر 

                                                 
الفاء للترتیب لَّینافیها کون الثانی المترتب یحصل بتمامه فی زمان طویل،إذا کان أول أجزائه متعقباً لما تقدم کقوله تعالی:)ألَم ثُمَّ إعلم أن إفادة » 1

(فإن اخضرار الأرض یبتدیء بعد نزول المطر لکن یتما فی مدة و مهلة فجیء 63تَرَ أن الله أنزل من السماء ماءً فتصبح الأرض مخضرةٌ ()حج:
 .«نظراً إلی تمام الإخضرار جازَ « ثم تصبح»نظراً إلی أنه لَّفصل بین نزول المطروابتداء الَّخضرار ولوقالبالفاء 

راسم الممدوح أوالمذموم بعد نعمَ وبئس کان فیه ثلاثة أوجه،أحدهما:أن یکون خبر ابتداء مضمر،الآخر:أن یکون مبتدأ والخبر :» 2 فإذا تأخَّ
:نعمَ أو بئسَ الرجلُ قیل له:فمَن هذا الممدوح أوالمذموم؟فقال:زیدٌ،علی تقدیر هو زیدٌ أوعلی تقدیرزیدٌ محذوف وکأنه فی الوجهین لما قال

م علی المبتدأ فیکون أمره کأمر:زیدٌ نعم الرجلُ   الممدوح وزیدٌ المذموم والثالث:أن یکون مبتدأ ونعم الرجل جملة فی موضع الخبروقدتقدَّ
م علیه وإن  .«کان جملة وخبرالمبتدا قدیتقدَّ
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و أن یکون خبر ابتداء أو مبتدا و الخبر »افزاید: او در ادامه می .(٧3-٧2 صهـ، 1۴18، عصفورابن)«1گردد
 (.131 ، ص)همان«محذوف

خصوص مؤخر مجوّز داده که معصفور در ابن»گوید: می و استعصفور را نپذیرفتههشام رأی ابنابن

گردد مگر اینکه زیرا خبر وجوباً حذف نمی ،شوداین نظر رد می مبتدایی باشد که خبرش حذف شده و

گفت که او این نظر را از ابن مالک شاید بتوان (.35۹ص ، 2ج هـ، 1۴۰۴ هشام،ابن)«2مسدّ آن شودچیزی سدّ 

عصفور جایز دانسته که مخصوص را مبتدایی قرار دهد که خبرش ابن»: گوید، چرا که وی میاستگرفته

 ،لازم باشد یابیم که حذفشما خبری را نمی حذف لازم است و نیا رایز ست؛یناین درست  حذف شده و

عصفور اعتقاد ی آنچه ابنرونیازا است؛که محل آن مشغول به چیزی باشد که سدّ مسدّ آن شدهمگر این

: استعراب مخصوص گفتهإ ةدربار الفیه. او همچنین در (3۴۹ص  م،1۹۹۰ )ابن مالک،«3درست نیست ،دارد

الحذف که جایز نیست مبتدای واجبعرابش مبتداست یا خبر برای إ شود ومخصوص بعد از فاعل ذکر می»

ی اول أافزاید: برخی رمی در ادامه ، واست« الممدوح زیدٌ» یعنی «زید هو»و تقدیرش  « ۴هرگز ظاهر شود

زید »اند که خبرش محذوف است وتقدیر آن برخی دیگر مخصوص را مبتدایی گرفته را واجب دانسته و

 (.1۶۶ صم، 1۹۶۴، مالک)ابناست «الممدوح

که مخصوص را خبر قبلش را خبر یا این ۀجمل ، مخصوص را مبتدا والدروس جامع 1جلد غلائینی در 

 داند ومی «نعم الرجلُ زهیرٌ »ۀ را تقدیر جمل« نعم الرجل هو زهیرٌ »ۀ جمل داند والحذف میبرای مبتدای واجب

هو » یعنی «زهیرٌ»گوییم پس می «من هو؟» پرسد:سائلی می ،«نعم الرجل» :که گفته شودهنگامی»گوید: می

ص  ،1ج م، 1۹12 ،)غلایینی«زیرا یکی از موارد حذف وجوبی مبتداست ،ستین زیجامبتدا  نیذکر ا و« زهیرٌ

را مبتدا دانسته که خبرش قبل از آن آمده یا خبری که مبتدایش  مؤخر. ابن حاجب نیز مخصوص (2۶2

، فقط نقش مبتدا مؤخرخروف معتقد است که مخصوص ابن و (1۴۹ ص ،هـ13۹2)ابن حاجب، استحذف شده

 (.2۰8ص  ،2، ج همان)به دلیل جواز داخل شدن نواسخ مبتدا بر آن استرا دارد که خبرش مقدم شده

 نیبرا؛ بناداندجناب رضی،  نعم و فاعلش را از حیث معنی،  خبر برای مبتدایی که مخصوص است، می

دٌ » یعنی «نعم الرجل زید»ۀ است در جملمخصوص را مبتدا گرفته چرا که معتقد  د: گویاو می ،«زیدٌ رجلٌ جیا

مخصوص بنابر ابتدائیت مرفوع است نه خبر برای مبتدای مقدر، چرا که اگر خبر برای مبتدا باشد، نواسخ »

ماندهیاقبخبر ماقبل آن آمده و بر جمله بودنش  مبتداست و ،بنابراین وقتی معلوم شد ؛شوندبر آن وارد نمی

نعم » و مبتدا «زید»گوییم می «نعم الرجل زید» ، پس باید در خبر عائدی باشد که به آن برگردد و ما دراست

                                                 
 .«فإن تأخر عنه جاز فیه أن یکون مبتدأ و الجملة قبله خبره» 1
ه» 2 ه أن الخبر لَّیحذف وجوباً اِلََّّ إن سدا شیء مسدا ز ابن عصفور فی المخصوص المؤخر أن یکون مبتدأ حذف خبره ویردا  .«وجوا
ه وأجاز ابن عصفور أن یجعل المخصوص مبتدأ محذوف الخبر وهذا غیرصحیح لأن »3 هذا الحذف ملزم ولم نجد خبراً یلزم حذفه اِلََّّ ومحلا

ه،فلایصحا ماذهب إلیه ابن عصفور  .«مشغول بشیء سد مسدا

 .ویُذکَرُ المخصوصُ بَعدُ مبتدأ/أوخبرَ اسمٍ لَیسَ یَبدوُ أبدا4
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دٌ » یعنی ،خبر است «الرجل رد زیرا خبر در تقدیر مف ،احتیاج به ضمیر عائد به مبتدا ندارد و «زیدٌ رجلٌ جیا

 (.1۹۹ص  ،۴ج ، هـ13۹2)استرآبادی، است

ر موضع تواند داگر گفته شود چگونه جمله بدون رابط می که گویددر این زمینه چنین میعصفور اما ابن

این  و «زیدٌ هو نعم الرجل» گویی گفته شده:-1خبر باشد؟ پاسخ این است که نحویان دو مذهب دارند: 

ط بزیرا اگر نعم و بئس در موضع خبر برای آن ضمیر باشند به را، است که فاسد است سیدمذهب ابن

 زیرا مراد ،است ریضمنیاز از عموم بودنش، بی خاطربهای معتقدند که فاعل آن دو عده-2 دیگری نیاز دارد.

 الف و لام داشته یا مضاف به اسم محلّی بال باشد.، باید فاعل از آن، خبر است و

را  آن ریغهی یا  ،ومبتدای مؤخر بودن یا خبر برای مبتدای محذوف ه النحوالوافی جناب عباس حسن در

عصفور است و خبر ابن عراب سومی را نیز بیان کرده که همان نظرإ، اما استی مشهور ذکر نمودهأدو ر

ی به حذف یا تقدیر یا أکه هریک از این سه رجاییولی از آن .داندمی« المذموم» یا« الممدوح» محذوف را

آن  نحویان بیان داشته و از قولنظر دیگری را  ندانسته وها را خالی از عیب تکیه دارند، آن ریتأخ و میتقد

د البلبل» مثلاً در عبارت. که مخصوص، بدل از فاعل استاین دانسته  «المغرّد» را بدل از «البلبل» ،«نعم المغرا

کیسان این همان نظر ابن دهد وتقدیم ترجیح می و ریتأخ عدم تقدیر و بودن وواضح خاطربهی را أاین ر و

عراب إ، نحویان در باب ذکر شدچه بنابر آن (.2۶۹ ص ،3ج  م،2۰۰٧)حسن، ت که قبلاً به آن اشاره شداس

خبر برای -2 .استماقبلش ذکرشده خبر آنمبتدا است و -1اند: را ارائه داده نظر ، چهارمؤخرمخصوص 

مخصوص -۴ مخصوص بدل از فاعل است.-3 است.« هو»الحذف که تقدیرش مبتدای محذوف واجب

 عصفور جایز دانسته است.مبتدایی است که خبرش وجوباً حذف شده که این نظر را تنها ابن

ند و کعراب تغییر نمیإاین  ،مخصوص ریتأختقدیم یا که با  است؛ چرااز نظر نگارنده، نظر اول راجح 

)محمد:  «کان محمدٌ نعمَ الرجلُ » ، «نعمَ الرجلُ کان محمدٌ »مانند:  ،شوندمقدماً یا مؤخراً وارد می بر آننواسخ 

دهد که این نشان می شوند والحذف وارد نمیالبته نواسخ بر مبتدای واجب خبر( و: اسم کان/نعم الرجل

قول کسانی  بیترتنیا به و شدینمچرا که اگر مخصوص خبر بود، کان بر آن وارد  ؛مخصوص، مبتداست

شود و ذکر مخصوص، دلیل عدم ورود نواسخ برآن رد می که معتقدند مخصوص، بدل از فاعل است نیز به

چه در مقام مدح یا ذمّ مناسبت دارد، تکثیر جمله ازطرفی آن ذکر بدل، لازم نیست و کهیدرحال ،لازم است

عراب إر باب ی درأترین لذا چرا باید تکلف تقدیر یا حذف را بپذیریم؟ بنابراین ضعیف. کلام است ۀاطال و

 عصفور است.نمخصوص، نظر اب

حه دهَ صفحدود بئس  عصفور در باب نعم وآن است که جناب ابن ،شگفتی است تعجب و ۀچه مایآن

، اما این مطلب از نظرش مغفول استهای زیادی را مطرح نموده وپاسخ دادهجواب ال وؤس مطلب نوشته و

 !استمانده
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 عصفور                                              هشام به جناب ابن. نسبت دادن برخی آرای اشتباه ازسوی ابن6ـ ۲

-ه شدهاشتبا ای موارد دچار لغزش وعصفور در پارهبه ابن ءآراهشام در نسبت دادن باید گفته شود که ابن

عصفور بیان ابن از قولشود که وی ت میای نظرات یافهشام مجموعهچرا که در نقدهای ابن ،است

ز ا ،شودبرعکسش یافت می ووجود ندارد  ءاآرعصفور آن های ابنکه در آثار و نوشته؛ درحالیاستکرده

 «.کان» جمله معمول خبر

 . معمول خبرکان       ۱ـ6ـ ۲

جایز  بر آنظرف یا جار و مجرور باشد،  کهیدرصورتنحویان به اجماع، مقدم شدن معمول خبر کان را 

طلقاً ها ماما اگر ظرف یا جار و مجرور نباشد، بصری زیدٌ معتکفاً، و عندک أوفی المسجد ،: کاناند؛ ماننددانسته

و  نقل کرده لهئمسهشام نظر سومی را در این اند؛ ولی ابنمطلقاً آن را جایز دانسته انیکوف وآن را ممنوع 

ایز عصفور آن را جابن فارسی و سراج وابن که گویدوی در اینباره می .استعصفور نسبت دادهآن را به ابن

کِلًا زیدٌ طعامَکَ  کانَ » مانند: ،خبر به همراه آن مقدم شود کهیدرصورت ،دانستند آن را منع نمودند اگر  و «آ

کلاً »مانند:، یی مقدم شودتنهابه درحقیقت  .پرداخته استاین نظریه  سپس وی به ردّ  .«1کانَ طعامک زیدٌ آ

دیم ، تقالمقربچرا که وی در  ،عصفور استتماماً مخالف نظر ابن ،عصفور ذکر نمودههشام از قول ابنابن

کلًا طعامَک زیدٌ » مانند: است،خبر به همراه آن مقدم شود جایز دانسته کهیدرصورتمعمول خبر را  اما  .«کان آ

کلًا زیدٌ »: ، ماننداستخبر بیاید جایز ندانسته اگر معمول خبر قبل از  .«کان طعامک آ

 یا اینکه قبل از خبر باشد یا بعد، اگر غیر آن باشد از دو حالت خارج نیست و» :گویدباره میاو در این 

هـ، ص 1۴18، عصفورابن)«2چه بعد از آن بیاید جایز استچنان پس اگر قبل از خبر باشد جایز نیست و .از آن

اگر خبر معمولی داشته باشد و بخواهی  و» :استباب چنین گفته نیا نیز در شرح جمل زجاجیاو در  .(1۰۶

ا بر ر اگر آنپس  .مقدم نمایی یا بر فعل بر اسمیا اینکه آن را  ،آن را مقدم کنی از دو حالت خارج نیست

اتسّاع عرب در  خاطربهمعمول ظرف یا جار ومجرور باشد  کهیدرصورتالبته  ،اسم مقدم نمایی جایز است

اگر معمول غیر از ظرف یا اما  «.کانَ یوم الجمعة زیدٌ خارجاً  -کان فی الدار زیدٌ قائماً » گوییپس می ؛آن دو

گر ؛ پس ابر اسمیا فقط  خبر و بر اسمکنی مجرور باشد پس از دو حالت خارج نیست یا آن را مقدم می

 آوری که معمول آن نیست وچیزی را می، زیرا تو به دنبال فعل .جایز نیست ،یی مقدم کنیتنهابهآن را 

اگر چیزی از  است وکردهدر الفاظ اجتناب سازی و عرب از چنین چیزی در معانی ومعمولش را رها می

خبر مقدم  اما اگر معمول را به همراه .شودآن در شعر آمده باشد یک ضرورت است و بر آن قیاس نمی

                                                 
کلًا زید وم 1 ل ابن السراج والفارسی وابن عصفور فأجازوه إن تقدم الخبرمعه(نحو:کان طعامک آ د کان طعامک زی»نعوه إن تقدم وحده نحو:وفصا

کلاً   «.آ
کلًازیدٌ »وإن کان غیرذلک ولَّیخلو أن یکون قبل الخبرأو بعده فإن کان قبله لم یجز.نحو قولک:» 2 » وإن کان بعده جاز نحو قولک:«کان طعامک آ

کلًا طعامک زید  .«کان آ
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 ،نه خبر فعل است اینکه تو چیزی را که نه اسم و خاطربه ،اندسازی برخی از نحویان آن را ممنوع دانسته

کلًا زیدٌ »: مانند ،ایبعد از فعل آورده دلیلش این  ،استکه اجازه چنین کاری را دادهآن کسی و «کان طعامک آ

اما اگر معمول خبر قبل این  .این درست است است و از آنخبر و مانند بخشی  کنندهکاملاست که معمول 

 کهیدرصورت .ای یا به همراه خبریی مقدم کردهتنهابهیا آن را  ؛پس از دو حالت خارج نیست ،ها بیایدفعل

فی الدار » توانی بگوییبنابراین نمی ،یی آن را مقدم کنی جایز نیست حتی اگر ظرف یا مجرور باشدتنهابه
کلاً  -یومَ الجمعة کان زیدٌ منطلقاً » و «ماً کانَ زیدٌ قائ فاصلۀ زیاد میان معمولی که رابط  خاطربه ،«طعامک کانَ زیدٌ آ

 (.3٧٧-3٧۹ص ،هـ، 1۴1۹، عصفور)ابن«1خبر است و عاملی که خبر است

اقص یی بر اسم و خبر یا بر فعل نتنهابهعصفور آن است که هرگاه معمول خبر بنابراین ماحصل نظر ابن

کلًا زیدٌ : »مانند ،جایز نیست وجهچیهبه ،مقدم شود کلاً » و« کان طعامَک آ اگر به همراه  اما .«طعامَک کان زیدٌ آ

کلًا طعامک زیدٌ »مانند:  ،خبر مقدم شود جایز است  هندگانپژوکه براساس تحقیقات  ذکر استلازم به  .«کان آ

کلاً کان طعامک » عصفور این مثالیک از مصنفات ابندر هیچ عصفور ذکر هشام از قول ابن که ابن «زیدٌ آ

 است.نموده، یافت نشده

 زیجاان ک که آیا با توجه به شواهد قرآنی، تقدیم معمول خبر براین و آنآید در اینجا پرسشی پیش می

 -هؤلَّء » ،«أ هؤلَّء إیاکم کانوا یعبدون» :سبأ ةسور ۴۰ یۀدر آ گرفتهصورتی هاپژوهشیا نه؟ باتوجه به  است
 ،«أنفسهم کانوا یظلمون»ة اعراف سور 1٧٧یۀ در آهمچنین  .اندکان مقدم شده معمول خبر هستند که بر «إیاکم

ن و ای استمقدم شده« کان» معمول یظلمون است که بر «أنفسهم» ،)فولادوند( «نمودندو به خود ستم می»

لم یکن له کفواً  و»توانند دلیلی بر جواز تقدیم معمول خبر کان بر کان باشند و با توجه به آیۀ شریفه ها میآیه
بور، نظر جمهور بصریان که آن زتقدیم شدن معمول خبر بر خبر نیز جایز است و آیۀ م (۴: 112)إخلاص«أحدٌ 

 عصفور است.   سراج، الفارسی و ابنکند و مویّد نظر ابندانستند را رد میرا مطلقاً ممنوع می

 

 نتیجه

ی در دو محور مورد بررس المقرب عصفور در کتاببه آرای نحوی ابنهشام نسبتدر این جستار نقدهای ابن

 قرار گرفت:

                                                 
مَه» 1 مته علی الَّسم جاز إن کان المعمول ظرفاً أو مجروراً  وإذا کان للخبر معمول وأردت تقدیمه فلایَخلُو أن تُقَدِّ علی الَّسم أو علی الفعل،فإن قدا

ساع العرب فیهما،فتقول: مه أن تق فإن کان المعمول غیر ظرف أو مجرور،فلایخلو«کانَ یوم الجمعة زیدٌ خارجاً »و«کان فی الدار زیدٌ قائماً »لَّتا دا
مته وحده بت العرب مثل هذا فی  علی الَّسم مع الخبر أو وحده،فإن قدا ی الفعل ما لیس بمعمول له وتترک معموله وقدتجنا لم یجز لأنک تولا

مته مع الخبر،امتنع عند بعض النحویین  بته فی الألفاظ فإن جاء من ذلک شیء فی الشعر کان ضرورة ولَّیقاس علیه وإن قدا المعانی کما تجنا
کلًا زیدٌ »لإیلائک الفعل مالیس باسم له ولَّخبر وذلک نحوقولک: ته أن المعمول من کمال الخبروکالجزء منه «کان طعامک آ والذی یجیز حجا

مته  مه وحده أو مع الخبر،فإن قدا متَ معمول الخبر قبل هذه الأفعال فلایَخلُو أن تقدا جز وحده لم یفأنت إذاً إنها أولیتها الخبروهوالصحیح،فإن قدا
کلًا( لکثرة الفصل بین کان ظرفاً أومجروراً أوغیرذلک فلاتقول:)فی الدا ر کان زیدٌ قائماً( ولَّ)یوم الجمعة کان زیدٌ منطلقاً( ولَّ )طعامک کانً زیدٌ آ

 «.المعمول الذی هو صلة الخبر والعامل الذی هو الخبر
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گرچه در موضوع تعلیق افعال قلوب دانشمندان علم  ،لۀ تعلیق افعال قلوبئمخالفت استعمال قرآنی در مس

به باب ظنَّ و علمَ دانست؛ زیرا در برخی از توان این ویژگی را مختصاند؛ اما نمینحو به اجماع نرسیده

که ما در هر یک از این آیات حکم به اند که از این باب نیستند و اینهایی تعلیق را پذیرفتهآیات قرآن فعل

 زیرا تضمین امری قیاسی نیست. ، ظنَّ و علمَ بدهیم خارج از استعمال عرب است تضمین معنای

لۀ حذف اختصاری یکی از دو مفعول افعال قلوب براساس اسلوب قرآن کریم، این امر جایز است ئدر مس

 مۀهزبانی در بین  دةیپدیک  عنوانبهحذف  هایی داد؛ زیرا بابتحکم به ضعف چنین عبار توانیو نم

 مبا عل شود و اختصار در کلام همراهمیایجاز دیده به  هاآن لیتما سبببه عربی زبان خصوص هب هازبان

 شود.میها محسوب نزد عربمطلوب  محذوف امریبه 

عطوف عدم مطابقت ضمیر با م، عصفور اعتقاد داردتقدیر بازگشت ضمیر در باب عطف که ابن ۀلئدر مس

هشام این موضوع را قیاس آن است که مطابقت صورت پذیرد و ابن خلاف قاعده است و علیهو معطوف

توان براساس قواعد مفصلی که در این باب وجود دارد وجوه متعددی ؛ باید اذعان کرد که میاسترد کرده

 متریک کلفاز ابهام و تکه رضی جناب چون نحویانی قرآن ذکر نمود و از نظر صائب  ۀبرای آیات شریف

 مند شد.بهره ،برخوردار است

محکم  ادلۀبر توان با حدس و گمان، بدون تکیهعلیه، نیز نمیحذف حرف عطف و معطوف ۀ بعدئلمس

عراب مخصوص مقدم در اسلوب مدح و إ ۀمسئلآیات قرآن حکمی صادر نمود. همچنین در  ةنحوی دربار

که این نظر پشتوانۀ علمی جایینظر جدیدی را ارائه دهد؛ اما از آن استعصفور تلاش کردهذم، گرچه ابن

 محکوم به شکست است. ،ندارد

نین هشام چهای ابنعصفور است و البته بعضاً در نوشتهدقتی در نسبت دادن آرا به ابنمحور دوم بی 

-عصفور دیده میلک و ابنمابه آرای دانشمندان بزرگ علم نحو ازجمله: سیبویه و ابنهایی نسبتدقتیبی

عصفور چنین تقدیمی را تنهایی ممنوع دانسته و اعتقاد دارد ابنرا به «کانَ»شود. وی تقدیم معمول خبر 

عصفور نیز مانند بسیاری از نحویان بر این نظر است که اگر معمول خبر قبل که ابنداند؛ درحالیجایز می

 از خبر بیاید، جایز نیست.
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یخ الوصول:  تار
۰۸/۱۱/140۲ 

یخ القبول:  تار
۰۲/۰۵/140۳ 

النحاة عنایة  بالغة منذ أقدم العصور وقد نشأت المدارس  لقد نالت دراسة الَّختلافات النحویة بین
ة علم  عت النحویین بالتنافس العلمی، أحد أئمَّ والمذاهب النحویة المتعددة إثر هذه الخلافات وشجَّ

 761الدین بن هشام الأنصاری )العربیة الذی أسهم في الدراسات النحویة إسهاماً واضحاً هو جمال
ق( واحداً من  669عصفور الإشبیلي )نقد النحوي لآراء کبار النحاة ویعدا ابنق(؛ فآثاره ملیئةٌ بال

هذه دراسةٌ تطبیقیةٌ تناولت فیها أوجه  من هذا المنطلق النحاة الذین تناول آرائهم واتجاهاتهم بالنقد
وقد  «لبیبالمغنی ال»و« المقرب»هشام في کتابي عصفور وابنالَّختلاف في قضایا النحویة بین ابن

قت الدراسة لشواهد النحویة من القرآن الکریم وقد اعتمدت هذه الدراسة المنهج الوصفی ـ  تطرا
أغلب  هشام فيعَلَی مقارنة بین آرائهما النحویة، ومن أهما ما توصل إلیه البحث أن ابنالتحلیلی یقوم 

ها في تعلیالأحیان یخالف آراء ابن حذف ق أفعال القلوب وعصفور في المسائل النحویة ویتجلی أهما
م و حذف حرف العطف  أحد مفعولیها اختصاراً وإعراب المخصوص في أسلوب المدح والذا

 علیه وتقدیر عود الضمیر في باب العطف ومعمول خبر)کان(. والمعطوف

فات ، الخلاالمقرب ومعه مثل المقرب اللبیب، يمغن عصفور،ابن هشام،ابن الکلمات المفتاحية:
 النحویة.

دراسة تحلیلیة مقارنیة للخلافات (.1404) أحمد؛ آل بویه لنکرودي، عبدالعلي؛ ناطق خشنود روحي، فریده.، باشا زانوس: الاقتباس
، خمسونالتاسع والالسنة السابع عشر، الدورة الجدیدة، العدد ،معتمدة علی الشواهد القرآنیة« مغني اللبیب»و« المقرب»النحویة في کتابي 

  .100-125، 1404ربیع
 LM.2024.198/87.368010.30479: الرقمي المعرف

فون© حقوق التألیف والنشر                                  الدولیة. )ره(الناشر: جامعة الإمام الخمیني   .المؤلا
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